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Modesto tamen et cirenmspeeto iudicio de tantis viris pronuntiandum 
est, ne, quod plerisque accidit, damnent quae non intellegunt. Ac si ne- 
cesse est in alteram errare partem, omnia eorum legentibus placere quam 


multa displicere maluerim. | 
Quintilianus. 


Sophoclis septem tragoedias, quae supersunt, paene integras mendisque puras esse arbitrati 
superiores viri docti nihil aliud fere quam fabulas summi poétae admirati sunt eiusque verba 
interpretati defenderunt: et tantum aberat, ut codicum lectionibus mutandis studerent, ut con- 
tra saepe nimii essent in iis conservandis. Sed novissimis temporibus de Sophoclis tragoediis 
editores et interpretes aliud et sentiebant et iudicabant: namque ex quo C. G. Cobetus Aeschyli 
et Sophoclis, quotquot exstant, librorum manu scriptorum unum et communem fontem esse 
Laurentianum codicem bibliothecae Florentinae plutei XXXII, 9, qui notatur La, saeculo, 
ut videtur, ineunte undecimo scriptum in oratione de arte interpretandi Lugduni Batavorum 
anno millesimo octingentesimo quadragesimo septimo edita docuit, eumque ex parte secutus 
G. Dindorfius, vir summo ingenio, codicem illum Laurentianum denuo collatum cum summo 
paene omnium consensu, qui curam in Sophocleas fabulas impendunt, sive antiquitatem sive bo- 
nitatem spectes, primum esse comprobavit, de iudicando Sophocle eiusque textu recensendo 
magna est rerum et animorum commutatio faeta. Quo ex tempore, cum in dies melius intel- 
legeretur Sophoclis textum multis et turpissimis vitiis inquinatum ad nostram aetatem perve- 
nisse atque etiam eius, cuius de singulari praestantia convenit, codicis verba corruptissima 
servata esse, multi exstiterunt, qui haud paucos Sophoclis locos dubitationem movere et emen- 
dationis indigere contenderent. Quo factum est, ut nostra aetate viri docti tota arte critica, 
quae in addendo, demendo, mutando cernitur, usi multa proferrent, quibus efficeretur, ut loci 
in suspicionem vocati emendarentur et in pristinam integritatem restituerentur. Neque potest 
negari illos, qui verba poétae a corruptelarum sordibus iudicando purgare conati sunt, hoc cum 
magno litterarum emolumento fecisse: nam acumine ac sollertia eorum si minus omnes, at 
aliquot loci, quoad eius fieri potest, emendati vel expoliti sunt. Neque vero omnes, qui 80- 
phocleo textui, qualis ad nostram memoriam propagatus est, medicinam adhibebant, digni sunt, 
qui laudentur, quorum permulti, ut ita dicam, tantum furore, quo impellebantur, ut aliquid 
conicerent, processerint, ut firma neque ullo modo commovenda temere tentarent mutarentque 
vel lacunas et interpolationes nulla re cogente statuerent, denique egregias principis tragico- 
1* 


rum fabulas sua verba inculcantes inqninatiores quam integriores redderent. Atque proximis 
quidem temporibus huius rei non modo periti, sed imperiti homines in corrigendis, mutandis, 
mutilandis Sophoclis verbis ita elaborarunt, ut quae a Bentleio vocatur prava emendaturientium 
prurigo,. ea in hunc poétam grassari videatur. 

Quae cum ita sint, gaudeo quod tandem nonnulli iique doctissimi viri in eos, qui cum 
non intellegerent, quot quantasque dubitationes et cautiones emendatio Sophoclearum tragoe- 
diarum haberet, re non satis examinata verba poétae audacius ac licentius permutabant, acer- 
bius invecti sunt, ut M. Hauptius, Aug. Meinekius, L. Spengelius, B. Arnoldius, R. Schneiderus, 
С. Kernius, C. Krusius, J. Kvićala, alii. Qui quid de ea, quam his temporibus de interpre- 
tando et emendando Sophocle plerique inierunt, ratione sentiant, hoc loco exponere mihi liceat. 
Et copiosius quidem quae illi de hac re scripserunt explieanda puto, quo melius cognoscatur 
iam summum tempus esse artem criticam in ea, quam ingressa est, via subsistere et in veram 
'ationem redire. 

M. Hauptius, vir summo sane totius rei criticae usu ас prudentia insignis, quo mor- 
tuo nuper cum universa, quam vocant, philologia tum id ipsum, in quo quasi habitare et re- 
gnare videbatur, studiorum genus, ars critica, iacturas gravissimas fecit, in ind, lect. per sem. 
aest. habendarum MDCCCLXV р. 3.: Coniecturam, inquit, prolaturi sumus de versu quodam 
Electrae Sophocleae. Quidni enim nobis quoque liceat aliquid addere illis opinationum acervis, 
qui nuper saluberrimo consilio in uno conspectu positi sunt? etenim plurimis exemplis in 
angustum spatium congregatis tandem aliquando manifestius factum est, quam facilis sit ars 
Ша critica, quam olim timidius mortalium genus difficillimam esse iudicabat, et quantillo di- 
scrimine a suavi et iocoso lusu distet. et perrexerunt viri ingeniosi et Mercuriales ludere et 
struem illam exaggerare. nimirum multo hodie quam olim latior patet eampus, in quo et vires 
quisque suas exerceat et ludendo ducat sollieitae iucunda oblivia vitae. olim prisci illi homines 
et mente tardiores veterum scripta antequam emendare tentarent, intellegere anxio quodam et 
iliberali studio allaborabant: nunc multi a Terentio didicerunt facere aliquem posse intelle- 
gendo, ut nihil intellegat, ideoque sordidum illud ac periculosum intellegendi studium cautissime 
devitant et tutiori se atque gloriosiori emendandi negotio totos tradunt. Et alio loco! idem 
vir doctus, ut ad Sophoclis Electram ineptiis, quibus nostra aetate cum reliquis summi poötae 
tragoediis paene oppressa esset, liberandam aliquid conferret, lepidissime scripsit olim apud 
Chattos ut quis primum adolevisset, crinem barbàmque eum submisisse neque nisi hoste caeso 
votivum obligatumque virtuti oris habitum exuisse seque tum demum pretia nascendi rettulisse 
dignumque patria ac parentibus existimavisse; nostris vero temporibus vel imberbes, si aliquot 
versiculos veterum poétarum trucidassent, votum solvisse tirociniumque posuisse iudicari et 
doctis fortibusque viris ascribi. Atque ea quidem sententia Hauptii: neque aliter Mei- 
nekium, virum non minus recto et subtili iudicio, sensisse video. Qui in Praef. ad 
Oed. Col.” p. V complures se causas impulisse, ut de Sophocle scriberet, dixit; inter quas eam 
non levissimam fuisse, quod novissimorum eriticorum non paucos illam viam ingressos esse vi- 
disset, qua si perrexissent, brevi futurum esset, ut Sophoclem in Sophocle quaereremus. Tam 


1. Ind. lect. per sem. aest. habendarum MDCCCLXV p. 5. 
2, Sophoclis Oedipus Coloneus eum scholiis graecis edidit et amnotavit Augustus Meineke, Berol 1863. 


nullam esse veterum monumentorum reverentiam, tam efirenatam plurimorum in transmutandis 
poétae verbis audaciam. Hue quoque referendum est illud Spengelii, hominis peracri ingenio: ! 
Vergleicht man die neuere Zeit mit der früheren, so muss man gestehen, wir deutschen Phi- 
lologen sind wahre tragische Fortschrittsmänner geworden; die Engländer hatten vor Zeiten 
einen Burges, wir haben sie zu Dutzenden. So lesen wir haarstrüubende Verbesserungen zur 
Antigone im Philol. XV, 690—712. Es ist aber nicht leicht, einem zu rathen, offen gegen 
solche Verbesserer aufzutreten; das mindeste, was man einem solchen Reactionüre zurufen 
würde, würe, dass er den Geist des Dichters nicht verstehe, sich in dessen Denk- und Rede- 
weise nicht hineingelebt habe, dass er als Idiote in der Sache nicht Sitz und Stimme habe. 
Und so muss man diesen pruritus als das ansehen, was er grossentheils ist, als das Übel 
einer epidemischen Krankheit — Conjecturalfieber — welches wie so vieles andere die Zeit 
hoffentlich bald heilen wird, damit Besseres und Erspriesslicheres zum Vorschein komme; vor 
der Hand wird es nicht schaden, auf eine ordentliche Exegese mehr Werth zu legen und die 
Dichtersprache besser zu erlernen, nicht jeden Ausdruck sofort als undichterisch und ungrie- 
chiseh zu verwerfen, um, wenn man ihn mit tagtüglichen ersetzt hat, sich rühmen zu kónnen, 
man habe den Dichter verbessert. Die heutigen Kritiker beginnen alles in pure Prosa auf- 
zulósen. Neque temere, sed certa necessitate iustisque causis et rationibus adductus Spenge- 
lius multitudinem eorum, qui his temporibus criticos se profitentur, mea quidem sententia re- 
prehendit, quippe qui, ne cui sine probabili causa videretur illud dieere, testes protulerit cum 
Heiglium, qui in libello quodam coniecturarum pleno ex Antigonae versibus mille trecentis 
quinquaginta duobus non amplius mille ducentos sexaginta censoria quadam virgula notare 
non dubitasset, tum multos, qui temperare sibi non potuissent, quin Heiglium imitati multas, 
ne dicam innumerabiles coniecturas facerent. Atque magnopere sane, quod cum Hauptio, 
Meinekio, Spengelio faciunt, laudandi sunt Arnoldius,* Krusius, Schneiderus,! Kernius,* 
Kvicala. Sed longum est de singulis dicere: satis est promere, quae Krusius, vir litteris 
eruditissimus, ad exagitandam temeritatem levitatemque criticorum coniciendi studiosissimorum 
profert. Qui, ut eius ipsius verbis utar, acerbe quidem, sed commode: Unter den Philologen 
der Neuzeit, den jüngeren zumal, ist eine Conjecturenmanie epidemisch, von der man kaum 
noch behaupten kann, dass sie wenigstens Methode habe. Schömanns goldener Spruch: ,Pri- 
usquam saltare velis, ire te discere decet‘ gilt nicht mehr, denn Doetordissertationen und son- 
stige Jugendschriften ergehen sich in höchst verwegenen Emendationen; et alio loco: Eine der 
neuesten Ausgaben der Antigone bedarf 200 Änderungen, ein Kritiker schmückt seinen Dich- 
ter von der 4, bis zur 5. Edition mit 300 Emendationen, und wie viele Tausende in den bei- 
läufig 300 Schriften, die über Sophocles in den letzten 10 ‚Jahren erschienen sind, enthalten 
sein mögen, wage ich auch nicht annähernd zu schätzen, 


1. Eos I, 1864, p. 180 sqq. 

2. Arnold, Sophokleische Rettungen, München 1866. 

. Kruse, Programm Greifswald 1875. 

Schneider, Zeitschrift für Gymnasialwesen, Juni 1878, p. 118 und 119. 

Kern, Zeitschrift für das Gymnasialwesen, Mai 1878, p. 319—321. 

Kvícala, Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien 1864, p. 391 und 392, 
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Ex his, quae exposui, iam non potest dubium esse, quin in iis, quae sequentur, hoc 
maxime operam daturus sim, ut illa, quae dixi, vitia evitem. Primum igitur numerum con- 
iecturarum vixdum numerabilium non augebo unquam nisi necessario, deinde hoe potissimum 
spectabo, ut locorum aliquot fidem a criticis et grammaticis impugnatam restituam. Cum 
vero interdum accidat, ut difficile sit diiudicare, utrum poëta insolenter seripserit! an 
librariorum culpa aut alia de causa in libros manu scriptos vitia irrepserint, ubi verba Sopho- 
clis aliquid offensionis videntur habere, non statim ad coniecturas faciendas perfugiam, sed 
quanam ratione lectio tradita defendi possit considerabo, et primum quid omnino a Graecis, 
deinde quid eum a poétis tum a Sophocle dici potuerit, quid non potuerit, recte ubique exami- 
nabo. Semper autem a libro Laurentiano, optimo certissimoque fundamento, proficiscar; iis 
tamen locis, ubi lectiones eius nullo modo ferri possunt, etiam Parisinum A et Florentinum l’ 
in disceptationem vocabo;* si horum quoque scripturae utique intolerabiles sunt, neque levi 
litterarum mutatione explicari possunt, facere non potero, quin difficultatibus coniectura remo- 
vendis operam dem. In quo periculum faciam, selegi aliquot locos ex septem Sophocleis fabulis 
petitos eosque sic comparatos, ut omnes ad eandem regulam revocari possint et eadem similive 
ratione vel explicari vel, si vitii insimulati sunt, defendi possint. Neque vero scribam nisi de 
iis locis, in quibus poéta phrasim e verbo et substantivo in quarto casu posito constantem 
cum obiecti accusativo ponit, quasi non phrasi illa, sed verbo, cuius vice phrasis fungitur, uta- 
tur; ad quos adiciam hos tantummodo locos, qui cum accusativum, quem alii verbalem, alii 
immanentem, alii obiecti interioris vocant, saepissime apud omnes Graecorum et poétas et 
scriptores oblatum contineant, cum illis locis comparantur, ne dicam miscentur et confunduntur. 
Atque hos quidem locos quod ex Sophoclis fabulis sumpsi explicandos, neminem fore spero, 
qui me reprehendat, eum de iis eorumque ratione varias doctorum virorum esse discrepantes- 
que sententias constet. Quodsi his studiorum primitiis aliquid attulero momenti ad unum tan- 
tummodo ex iis locis melius quam antehac factum est explanandum et hoc effecero, ubi dubi- 
tationi est aliquis locus, seripturam traditam vel servari posse vel servandam esse, toto pectore 
gaudebo atque laetabor. Neque vero is sum, qui me plane nova proferre credam: sed potius 
multa iam viri doctissimi de hac re non sine magna doctrina et insigni ingenii acumine in- 
vestigarunt, exquisiverunt, elaborarunt. Quae cum ita sint, quidnam potuit me commovere, ut 
numerum eorum, qui in hac re curam operamque collocaverunt, augerem? Cuius rei, ut paucis 
respondeam, causae sunt complures: una, quod interdum ipse novi aliquid afferre posse mihi 
videor; altera, quod quin iis gratum facturus sim, qui Sophocli operam dant, non dubito, si 
quae de hae re viri docti partim in editionibus fabularum Sophoclis monita, partim in singu- 
laribus commentationibus exposita, partim in libris ad rem grammatieam pertinentibus expla- 
nata protulerunt, hoc loco collecta proponam diligenterque perpendam; tertia, quod summa 
interpretum, editorum, grammaticorum de hac re dissensio est; quarta, quod quae in librorum 
editionibus breviter tantum tangi possunt, ea ad totam rem melius illustrandam accuratius 
pluribusque verbis explicari videtur necesse esse. 


1. Of. Meineke, Sophoclis Oedipus Coloneus, v. 1653. 

2. Quamvis Laurentianus codex auctoritate praevaleat, tamen nonnullis locis Parisinus, qui compendio A indicatur, 
et Florentinus, qui Г littera signatur, meliora praebent. Cf. Müller, Emendationes Sophocleae, Progr. Wongro- 

witz 1876, p. 2. 


Sed priusquam ad exempla ipsa, de qujbus disserere animum induxi, propius accederem, 
de Sophoclis et universo dicendi genere et accusativi liberiore usu, et de iis, quae viri docti 
de ea re protulerunt, рапса praefari mihi visum est. 

In iis rebus, quibus Sophoclea carmina Aeschyleis antecedunt, praeter ceteras dictio 
atque oratio numeranda est, quam princeps tragicorum ita eonformavit, ut verae tragoediae 
dignitati conveniret. Aeschyleae enim orationis pompam et tumorem, quem ab arte ac natura 
abhorrere videbat, sapienter temperavit, ut orationem pro ea, quae personis eius ab Aeschyleis 
longe diversis erat, natura, propius ad sermonis familiaris consuetudinem adduceret. Qua in 
re tantum abest, ut unquam tragoediae maiestatem et dignitatem violaverit, ut aptissime me- 
dium iter inter quotidianum sermonem et Aeschyli magniloquentiam verborumque granditatem 
semper tenuerit. Sed etsi Aeschyleam pompam, cuius propria sunt sententiae atque verba 
eum translatione usurpata et magna copia novatarum vocum semper orationem quodammodo 
obscurantium, reliquit eximiamque orationem finxit, qua omnia maxime perspicua ae plana 
redderet: valde tamen errant, qui specie simplicitatis decepti orationem ad intellegendum fa- 
cillimam ducant. Immo vero saepissime magnae difficultates occurrunt, quae interdum vel 
propius ad eam obscuritatem accedunt, quam vix ad liquidum perducere possis: quae difficul- 
tates non magis e conformatione sententiarum quam e verborum constructione et syntaxi libera 
manant. Quamquam igitur nullus Atticorum poéta Sophoclem apta verborum compositione 
atque emendata oratione aequiperat, hoc certe nemo it infitias, multos locos apud eum inveniri, 
in quibus ille novas verborum structuras invenerit et liberiore ac dissolutiore vocabulorum 
constructione usus a severioribus dicendi legibus et praeceptis grammaticorum-recesserit: quod 
ex iis ipsis, quae Struvius in eo libro,* qui inscribitur De dictione Sophoclis, de insolenti 
verborum cum accusativo compositorum usu ac ratione, de verbis insolentius cum genetivo 
connexis, de verbi usu et anomalia, de aliis rebus exposuit, facile cognosci licet. Quibus rebus 
factum esse non miror, ut Meinekius? apud Sophoclem huiusmodi verba inveniri obtineret, 
quae nisi ab eo, qui in summa dictionis elegantia et suavitate novitatis tamen ad vitium us- 
que studiosus esset, dici non potuissent, et Hermannus,* vir singulari ingenio ac paene divino, 
artificiosam Sophoclis orationem in molestam quandam implieationem atque intricationem ver- 
tere contenderet, ex qua interdum difficile esset eruere, quid sensisset scriptor, interdumque 
iam in illam partem inclinare, quae propior esset vitio. Atque huius rei causam cum quae- 
rerem, quidnam esset, cur Sophocles insolentius interdum dixisset liberiorique dicendi generi 
studuisset, complures inveniebam causas. Primum enim multum ad eius orationem liberius 
conformandam hoc valuit, quod poéta et auditores sibi facere attentissimos et efficere in animo 
habuit, ut qui audirent summa animi intentione, quid ipse sentiret, diligenter et accurate exa- 
minarent. Quod cur intenderit, facile perspicitur. Athenienses enim Sophoclis temporibus cum 
iam quantam vim ut accurata, ita facta et artificiosa oratio haberet intellegerent, difficilioribus 
et subobseuris verbis gaudebant," trita et vulgaria respuebant, tum demum vel poétam vel 
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. De oratione Sophoclea cf. Otfr. Müller, Geschichte der griechischen Litteratur IL, p. 138 sqq. 
. Struve, De dictione Sophoclis, Berol. 1854. 

. Oed. Col. v. 1653. 

. Cf. Herm. Praefatio ad Trach. ed. III. p. XI. 

. Cf. Benloew, De Sophocleae dictionis proprietate, Par. 1847, p. 15. 
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oratorem probabant, cum et mente praecurrere cogitationesque eius oceupare et quidquid au- 
diebant animo pereipere dialecticoque quodam acumine quasi dissecare et dissolvere per eum 
licebat. Itaque maxime eam dicendi rationem amabant, quae res magis significando quam 
explicando exprimeret, ut interiorem sententiam magis coniectura assequi possent quam aperte 
statimque pernoscere. Unde duae res, quae Sophocleae dictionis propriae sunt, fluxerunt: ver- 
borum quaedam ambiguitas et syntaxis anomalia,! Praeterea Athenienses, qua erant novandi 
libidine, novitate quadam sermonis raroque dicendi genere delectabantur. ^ Quapropter poëta, 
ut talibus civibus morem gereret, cum vulgaria vocabula nove et significanter usurpabat tum 
dictioni audaciore vel nova verborum constructione et sententiarum iunctura conspicuae stu- 
debat. Addendum est, quod Sophocles, quamquam orationem propius ad sermonis familiaris 
consuetudinem adducere cogitabat, tamen artificiosam suam dictionem a vulgari sermone ali- 
quantum differre volebat: hac quoque re factum est, ut docta Sophoclis ars insolentiores con- 
structiones pervulgatis praeferret. Sed ad has quasi in poëta ipso eiusque temporibus positas 
causas, quae ad orationem eius liberius ac licentius formandam haud dubie multum valuerunt, alia 
causa eaque gravissima. accedit, in. Graecorum gente eiusque ingenio atque indole sita. (Graeci 
enim, homines mobili vegetoque ingenio, qui quidem, quidquid cogitabant vel agebant, libertatis, 
ne dicam licentiae amore incensi erant, ut etiam libertatem licentiamque dicendi et scribendi sibi 
sumpserint ex rei ipsa natura sequitur. Quam licentiam cum apud scriptores tum apud poć- 
tas Graecorum multo effusiorem fuisse quam apud Romanos inter omnes constat. Atque hac 
potissimum ex re, quod Romani, ut erant multo severiores Graecis, sibi ne dicendo quidem 
indulgebant, intellegi posse arbitror, cur apud Romanos scriptores insolentiores constructiones 
rarius inveniantur quam apud Graecos. 

Atque haec quidem, quae de dictione Sophoclea disputavimus, vera esse cum univer- 
sae syntaxis Sophocleae tum casuum syntaxis ratione habita nemo non videt. Maxime vero 
accusativi usus Sophocleus videtur huc spectare. Quem casum poéta ut saepissime insolenter 
cum verbis ponit,? ita insolentissime et quam longissime a vulgari sermone recedens, id quod 
iam supra in transitu commemoravimus, cum duobus vocabulis iungit, quibus id exponitur, 
quod verbo transitivo diei potest. Exempli gratia profero Oed. Col. 583 sq. 
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Quibus in versibus accusativus tå êv nicy a notione verbi SAE pendet, pro quo So- 
phocles cum ornatu quodam orationis et gravitatis cuiusdam causa duas voces Аоту g 
substituit. 

Neque pauci sunt loci, in quibus poëtam eadem verborum structura usum esse pro 
explorato equidem habeo, quamquam interpretes nonnulli iique summae auctoritatis refragan- 


1. Struve, De dictione Sophoclis, Berol. 1854, p. 11 sq. Otfr. Müller, Griechische Litteraturgeschichte IL, p. 138 
sqq. Thukydides III, c. 38. 

2. Cf. Schneidewin-Nauck, Sophokles, I. Bd., 7. Auflage, p. 33—35. Nicolai, Griechische Litteraturgeschichte I, p. 83. 

3. Struve, De dietione Sophoclis, p. 31 sqq. 

4. In Sophoclis locis proferendis quos Nauckius constituit numeros sequor, in Euripidis notandis locis ad editio 

nem a Kirchhoffio adornatam me accommodo, versus Aeschyli ex Hermanni editione affero. 
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tur. A quibus hoc contra dieitur, tale dicendi genus dictione Sophoclis ita alienum esse, ut 
plurimi locorum huc pertinentium culpa librariorum vitium traxisse existimandi sint. Jam ut 
ab eo incipiam, cuius de hae re sententiis primum adductus sum, ut huic quaestioni operam 
darem: quid Reisigius, quo pauci rerum grammaticarum peritiores et sunt et fuerunt, de 
hac re senserit, paucis exponam. Qui ut contra eam rationem, qua Schaeferus verba Oed. 
Col. 277 sq. ил т005 Hebes potpav посїсд= explanavit, repugnet: ‚Non ignoro, inquit,! equidem 
zdsadat 005 т! apud Aeschylum esse pi es т. et pohrhy 
ipse Schaeferus ad Oed. Col. v. 584 annotavit ex v. 223 dé0¢ їсугт= (under, da «000: quod ge- 
nus copiose illustravit Matthias in Grammat. Gr., Hermannusque in annotatione ad Euripid. 
Troad. v. 123. Seidl. Quamquam cavendum mihi videtur, ne quis cum hoc genere permisceat 
Sophocleum ravdaxpur o29ppaca Thy Hpdxhstov 25080 qowyśvyy, et alia aliorum, ubi accusativus, 
тіуа тото» aliquid fiat, ostendit. Ша vero periphrasim efficiunt eam, cuius nomen accusativi 
cognatum est verbo eundem regenti casum, qui illi est additus: velut revdos aipsw туй est 
reydeiv zwa. Sed in Sophoclis Ai. v. 190. Herm.: 
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öpp Eyov xaxdy саті бр, 

accusativus zazdv ávv nullam prae se fert speciem verbi alicuius significatu pari: praesertim 
si medium adsit %. Haec igitur ita interpretor, ut nequeant idonea esse ad locutionem 
Bezos poipav zasiada: stabiliendam. Quam explicationem ex parte tantum comprobandam esse 
existimo. Nam quod Reisigius affirmat Ша tantummodo verba hue pertinere, quae periphra- 
sim eam efficiant, cuius substantivum in accusativo positum eiusdem originis sit atque verbum 
eum easum regens, quocum tota locutio coniuncta sit, recte iudicat. Vere quoque dicit locu- 
tionem 05ррата joäsdai туа multum distare a phrasibus poipav zotsiodu: et xaxdv фоту die. 
ad quas stabiliendas illa nullo modo idonea sit. Sed vehementer errat, quod locutionem illam 
роту szdpysw deobs а Sophoclea oratione abhorrere asseverat, cum, quod infra videbimus, lo- 
eutionum illi similium vel plurima exempla inveniantur. Nec minus quam Reisigii reicienda 
est Keckii* opinio, utpote qui de Oed. Col. 583 sq. 


V „ 
zd hoise aitei tod Biou, zd 8 èv péoo 


ў №оту de I Ge 0002у04 zo 
hoe faciat iudicium: ‚Quod vulgo accusativum cd sv pés% ita explicant, ut Azs:v toys! idem 
esse dicant atque <rthavbdve: ex eaque notione pendere accusativum, vereor ne Sophoclem egre- 
gie peccare statuant contra grammaticorum praecepta. Quaeeunque enim contra dieit magnus 
ile G. Hermannus, inventor et amator eius verborum structurae, certe clarissimus quisque 
poëta Graecus ea prorsus abstinuit. Nam quod afferunt Oed. Col: v. 1120 téxv ei gayśvt deh- 
пта xiv» Aöyov, nihil hue pertinet: тёхха non pendet e notione pnxóvo Asyov, quasi sit idem 
atque рохобтероу zpoo ovo, sed e verbo pyxzdvm, Adyov vero, hoc est ,sermonem‘ pro ‚re de qua 
sermo est‘, ita apposuit poëta ad téxva, ut filiarum adventus diceretur sermonis esse argumen- 
tum. Pariterque omnes loci similes, nisi vitio aliquo laborant, explicandi sunt‘. Quam sen- 
tentiam quis est, qui assensu suo comprobet? Explicatio enim ipsa Keckii cum exquisitior 


1. Caroli Reisigii Commentationes Criticae de Sophoclis Oedipo Coloneo, p. 225 sq. 
2. Keck, Disputatiuneula Sophoclea, Progr. Schleswig 1865, p. 21 sq. 
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et artificiosior sit, quam ut ferri possit, tum verba та £v péso Anotıv icystę ab eo brevius quam 
par est perstrincta sunt: quae verba haud scio an his ipsis exemplis e Latina lingua petitis: 
„aliquid enixe operam do‘! et ,animum adverto aliquid‘? defendi possint, praesertim cum ta èv 
hsc neutrius generis sit. Nec minus quam Reisigius et Keckius alii, etsi alia ratione in һас 
re errore mihi capti et ducti videntur. Metuo enim, ne in explicanda talium locutionum con- 
struetione permulti, quae separare non licet, falso dirimant ac divellant aut quae valde diversa 
sunt, prave ad eandem rationem ac leges revocent. Qua in re praeter ceteros Wannowskius 
commemorandus mihi videtur, quippe qui in eo libro,? qui inscribitur syntaxis anomalae Grae- 
corum pars, paginis amplius septuaginta silvam accusativorum emensus pendentium manifesta- 
que vitia tutatus* nihil fere nisi absolutos reliquerit et illo loco, quo de constructione ad 
sensum singulorum verborum agit, mihi quidem dissimillima conferre vel potius commiscere 
videatur. Nam quod exempla, quae affert, * 
Oed. Col. 113 sq. otyńoował te хо! od р. 26 0000 roda 
хрофоу хат ükcoc, cw śwę dv Sẽaj — 
Oed. Col. 1496 sq. ó (dp ос̧ oe xai лора xai Ф005 szakot 
хаа» ydpw rapusysiv radey. 
Oed. Col. 583 sq. Td hoio® ater tod Biou, xd D èv peow 
7, Моту toye ў dr oddevdę Ne 
Aeschyl. Eum. 507 sqq. табта zę tay àv zarhp 
ў zsxobca veoradns 


оїхтоу оїхтїзш!т, EREL- 
dy ritver Bonog Dixac. 
Ai. v. 1107 sq. % dwzsp dpyers dpys xai xd 


xokać Exetvoug’ Tóvde 0, cite ил Gd 


ely Tt, UiXTOV e e 


omnia ita enodat, ut verba zóða xpórrew туй, ydp rapasyeiv туа, hist їзу 
т, ёлу xohdźew tvá eadem ratione dicta esse censeat, ei adeo non possum assentiri, ut locorum 
rationem longe aliam esse obtineam. Iam vero inveniuntur, qui quasi studio abrepti id sa- 
nandi atque emendandi, quod nullius emendationis indiget, sed ex ipsa poétae dicendi ratione 
atque usu facile explicari potest, locos huc referendos temere sollieitaverint: velut, ut unum 
e compluribus exemplis eommemorem, magnopere vereor, ut ii recte fecerint, qui, quoniam 
El. 122 sqq. ziv del 
cee OD dxdpectov ороду 
Toy réka! sx dohepdę @#төутата 
pazpóę абут araraıs Ayapépvova 


- ` E 
хаха TE уги RQO0OTOVI 


1. Ellendt-Seyffert, Lateinische Grammatik, $ 157, b. 

2. Cie. Tusc. V, 23, 65 animum adverti columellam. Caes. В. G. I, 24, 1 postquam id animum advertit. 

3. Syntaxis anomalae Graecorum pars de constructione, quae dicitur, absoluta deque anacoluthis huc pertinentibus 
seripsit A. de Wannowski, p. 248 sq. 

4. Сї. Bernhardy, Paralipomena syntaxis graecae, Halle 1862, p. 17. 

5. p. 232—250. 

p. 248. 


verba тах ouo (dw Aqapépvova explicari non posse rati in librorum lectione offendebant, locum 
depravatum eiusque difficultates coniectura expediendas esse statuerint. Ac ne Nauckius qui- 
dem, vir in rebus Sophocleis habitans, in tractandis locis, de quibus exponimus, constare sibi 
videtur; namque cum locos aliquot mea quidem sententia huc pertinentes mutandos iudicet, 
interdum huius verborum constructionis fines mihi longius videtur produxisse.' Ceteri autem 
Sophoclis editores, ut Wolffius, Wunderus,* alii, etsi melius Nauckio conservandis locis, qui 
huc spectant, serviverunt, tamen his quoque accidit, ut dissimilia verba inter se compararent. 

Restat, ut paucis de iis disseram, quae grammatici, qui quidem copiosius egerint de 
hae verbi periphrasi, de ea docuerint. E quibus Kuehnerus, qui in quaestionibus grammaticis 
maximam sane habet auctoritatem, de accusativo e phrasibus apto uberrime disseruit. Qui 
idem quod complures editores interpretesque videtur mihi peccavisse his locis in unum collectis 
et inter se comparatis: * 

El. 1034 056 ab тособтоу ёудос ѓудаірю c Se. 

Ai. 1107 sq. <a оёру ёлу 

noha exelvouc, 


El. 556 sq. xa! piv S,. si Bé w OD ба! Adyous 


Oed. Col. 
Qua in re vir praestanti rerum grammaticarum scientia egregius quid secutus sit, non video. 
Neque enim difficile, ut opinor, est ad intellegendum, quam diversi sint loci Ai. 1107 et El. 556, 
quandoquidem in verbo alterius versus хола: propria vis castigandi manet, verbum alterius 
versus 254русу propria significatione evanescente eum substantivo Asyous circumlocutionem verbi 
Мгу sive vérem facit. Magis vero consentaneum est locum ei dé w à? det N русс 
numero horum exemplorum inseri, quae Kuehnerus alio loco" collegit: Aesch. Ag. 780 sqq. 
#го! Tion gdopdę ф7фо)с Edevro == ёфуүрїзауто. Soph. Trach. 996 оа» w dp sdov Außav = choByow. 
Soph. Tr. 614 sq. xai tà? dzoloetę oF, 0 xeivog eönades appayidos c) śr Opa dosta. Eur. 
Н. f. 707 à ygz» os jszpiwę oroudnv čys = onovdatev. Similiter Buttmannus? exempla dissi- 
milia inter se contulit, cum haec in unum loeum composuit: Thuc. 4, 15 #80 э» adroię, orovddę 
romsapevous Td zept Ilókov, dzoozsihat xpéopete. Lys. 1, 44 obce сохофаут®у үрафас pe Eypabaro. 
Soph. Ai. 1107 cd ośyw ёту ха Sxsivooc, ubi Buttmannus verba êr, xchat in unam notionem 
confusa esse contendit. Thuc. 8, 75 Фрхосау тоос neriotoug dpxovg rdvras Todę острат!фтас. Eur. 
Bacch. 1987 Tû p$Akow хара non sys. Multo melius atque verius quam Buttmannus et 
Kuehnerus de hac re iudicat К. W. Kruegerus,* qui quin de grammatica graeca optime me- 


c si gayśyt disknza [enxovo Aoyov. 


1. Sophokles, erklärt von Schneidewin-Nauck: Aias 7. Auf.; Oed. Tyr., Philokt., Antig. 6. Aufl; Oed. auf CoL, 
El. 5. Aufl.; Trach. 4. Aufl. 

2. Sophokles, für den Schulgebrauch erklärt von G. Wolft, 2. Aufl. 

3. Sophoclis tragoediae. Recensuit et explanavit E. Wunderus, ed. III. 

4. R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 2. Aufl. 2. Theil, S 411, 4; $ 411, 3. 

5. Ausführliche Grammatik, 2. Theil, S 411, 3. 

6. Ausführliche Grammatik, 2. Theil, 8 411, 4. 

7. Ph. Buttmanns griechische Grammatik, 22. Aufl. Berl. 1869, p. 380. 

8. K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre für Schulen, 2. Theil, Poetisch-dialektische Syntax, 2. Aufl, 8 46, 18, 

1—3. Cf. S 46, 12, und A. 1—3. § 46, 11, 3. 
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ritus sit nemo est, qui dubitet. Rectissime enim exempla verbales accusativos continentia ab 
exemplis, quae accusativos e phrasibus transitivorum verborum vices sustinentibus pendentes ha- 
bent, seiungit. Nuperrime E. Escherus! librum de accusativi usu Sophocleo diligentissime scriptum 
edidit: quem, ne quis a me plus aequo neglectum esse criminetur, paene absoluta demum hac 
seriptiunenla inspicere licuit. Ex iis, quae Escherus in eo libro disputavit, iam Trawinskium* 
in commentatione inaugurali de accusativi ex phrasibus apti apud tragicos graecos usu copio- 
sius egisse cognovi. Quam in commentationem ceterum accurate compositam quod sero incidi, 
perincommode aceidit, praesertim cum Trawinskius in ea neque omnia exempla, quae conqui- 
rere debebat, persecutus sit et multa protulerit, quae mihi quidem non probantur. 

Iam ut breviter compleetamur, quae viri docti de Sophocleo usu eius accusativi expli- 
caverunt, quem poéta phrasi e substantivo et verbo compositae solet addere vi verbi spectata, 
cuius locum phrasis illa obtinet: pauci sunt, qui talem constructionem a Sophocle prorsus 
abiudicent, ut Reisigius? et Keckius. Quod quibus de causis fecerint, intellegere et cogita- 
tione comprehendere non possum. Primum enim permulti sunt loci, in quibus aut omnes aut 
optimi libri habent illam verborum conformationem. Deinde satis multa exempla eiusdem ge- 
neris cum apud scriptores tum apud tragicos Graecorum scripta legimus: Thuk. VIIT, 8, 41 
thy yopav xaradpopaicg heiuv Er i.e. thy у®рау Shsqhdze: (Buttm. gr. gr. $ 131, 4a);“ Thuk. 
VIII, 62 oxen xai dydpdzoda dązujhy Romadpevos i. e. śymdoaę (Kühn. gr. gr. $ 411, 4); Herod. 


4, 88 Ewa ypapápevos т@за» Thy Zedźw Tod Востороо, i. e. Gwfpagńcuc (Krueg. gr. gr. II, $ 46, 
18. 9): Aesch. Ag. 780 sqq. De dyżpotwycuę loo форс ф7ф00$ дуто, i. e. <bngisavro (Buttm. 
1 , 5 1 D l 7 D TR N \ 
gr. gr. § 131, 4a); Aesch. Eum. 229 үф xag рётеци Tóvde qóTa, i. e. àu)xo (Escher. p. 159); 
5 5 Б) 3 1 í D | 7 1 , 
Eur. Or. 106 śriaysę, èv piv прота got popgyy Ejw, I. e. Ev ow фон (Krueg. gr. gr. П, $ 46, 
18, 3); Eur. Tro. 147 sqq. 224 Ew „улау olay поте o" КЕТУ ov 92008, i e. 92008 26040 OVTES uzh- 
; ; 14 f | 1 10 PX i 
nov (Krueg. $ 46, 18, 2); Eur. Bacch. 1947 tò péhhov xaptia rim Syst, 1. e. tò pókkw zagóla 
фоВеїто. (Buttm. gr. gr. $ 131, 4a). Neque haec dictio a carminibus Homericis aliena est, 
utpote quae haec praebeant: © 170 sq. pic D dp aR “Vaio piw хтоте nriera Lede, оўра 1015 


To. pymes stepahxea эу, i.e. спрабу Tpwess: payns Etepahzéa улу (Buttm. gr. gr. $ 131, 
4a); A 155 wks жазуу, Üdvazó» vb Tor Gpki ётаруоу, i. е. H,] wmpxtotopovy (Esch. p. 158; 


Schol. T 197 zansew: tów śpziow ётеруоу obe N, 00у xai öpzınroneiv SAeyov). Quae exempla 
e poétis et scriptoribus petita, quibus multa adiei possunt, aut omnes aut complures interpretes 
ita enuclearunt, ut alterum accusativum cum verbo in unam notionem coalescere statuerent, 
quam ad notionem alter accusativus pertineret. Ceterum huius rei similitudinem etiam in hac 
locutione perspicio: xaxd roreiv zwa. Nimirum voces yard пої accusativus obiecti sequi potest, quia 
nulla alia iis subiecta notio est nisi haee, хахотошїу sive xaxovpysiv: quam ad notionem quartus 
casus adiungitur. Haec eadem ratio est harum locutionum: дуада zov zwa, i. e. se 
zwa; xaxd hójsw туй, і. е. xaznyopsiy Twa; üyada Atyem vwd, i. e. sdhoqsty Twa. Ac ne Romano- 
rum quidem scriptores eo dicendi genere, quod idioma Graecae linguae dici potest, omnino 


. Escher, Der Accusativ bei Sophocles, Leipz. 1876. 

. De accusativi ex phrasibus apti apud tragicos graecos usu, Berol. 1864. 

. Cf. supr. p. 9. 

. Of. supr. p. 9. 10. 

. Quae uncis inclusi verba, iis indicatur, quo in libro exempla, quae hic afferuntur, recte videantur explicata esse. 


— 


ro 
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abstinuisse ex his exemplis intellegere possumus: Tuscul. III, 20, 48 ‚animum advertit Gracchus 
in contione Pisonem stantem‘; Tuscul. V, 23, 65 „ego autem animum adverti columellam non 
multum e dumis eminentem‘. Quibus in locis verba ,animum advertere‘ e logica, non e gram- 
matica ratione constructa in unius verbi notionem abire, unde accusativus obiecti aptus sit, 
manifestum est. Quibus omnibus rebus circumspectis et rationibus subductis non possum non 
dicere ceteros Sophoclis interpretes, de quibus supra commemoravi, non mirum fecisse, si Keckio 
et Reisigio oblocuti sunt. At excepto Kruegero illi omnes hac in re offenderunt, quod accu- 
sativos, qui e duabus vocibus periphrasi simplicis verbi inservientibus pendent, cum accusativis 
verbalibus permiscuerunt. Praeterea ab iis, cum simplicissima eius generis exempla intacta 
relinquerentur, multi loci, cum audacia quadam dictionis conspici viderentur, vexati sunt, quam- 
quam meo quidem iudicio nihil est, cur lacessantur. Neque dubito, quin eos locos illi non 
tentaturi fuerint, si Sophoclem constructiones in usum receptas libere et audacter usurpare 
solitum esse recordati essent. Quam consuetudinem poéta ut in aliis rebus, sic etiam in trac- 
tanda ea verbi periphrasi, de qua hoc loco agitur, retinuit: ita factum est, ut communem loquendi 
morem magis magisque excoleret. Itaque in iis, quae sequentur, exemplis ascensum quendam 
audacem a simpliciore ad difficiliorem orationem cognoscemus. Primum enim Sophocles ea 
verbi periphrasi usus est, quae, prorsus e more Graecorum posita, effieitur substantivo et uno 
ex his verbis auxiliaribus: riss, yew (toye), rowiode.. Cuius periphrasis exemplum est 
lén» zdscda! туа, 1. e. Aefacüe! туа Trach. 996. Deinde poëta saepissime circumlocutiones 
per substantiva et verba magis definita factas usurpavit. Huc quadrant hi loci: zkńpog črn- 
hay адтоос, i. e. Sxkńpwaay а®тоос El. 709 sq.; pnxóvw Aóyov тёхуа, i, е. paxpótepov hśjw sive paxpd- 
тероу Koosyaypm xéxva Oed. Col. 1119 sq., ubi verba Asyov wqxóvw non modo vicaria sunt eius verbi, 
cui similitudo significationis est cum substantivo Asyov, sed etiam notio, quae verbi pnxóvsw propria 
est, residet, ut in vocabulis Aé(ov junzövo non vis A, sed ‚naxpstepov Aéqo* insit: quo in genere 
ipso Sophocles admodum insolenter scripsisse dicendus est. Denique quartus casus apud eum e 
phrasi pendet, quae cum in simplicis verbi 3 redigi non possit, tamen transitivo intel- 
lectu accipi potest: ph pe zaxav фату йру, i. e. ph Be pe się xaxd» фат» Ai. 191 ch. Quae 
structura est insolentissima. 

Quoniam de Sophoclea dietione quid statuendum videretur exposuimus, ad locos ipsos, 
de quibus pluribus disserere nobis propositum est, aggrediamur. 

Verbum cibsoda: a Sophocle saepissime ita ponitur, ut cum substantivo coniunctum 

erbo cognatae significationis eiremmloeutione reddendo serviat: 30% gévov Oed. Col. 542, i. e. 
en Neque minus frequentia sunt in hoc genere verba ¢ye et loysi: aisybynv êye Bl. 
616, i. е. aioybvacdur. аітобса Tobą irû удоуйс Eúyyvorav Toye Ant. 66, i. e. S” Of. Ellendt- 
Genthe Lex. Soph. s. vv. ridscdat, syew, ide, ubi Sophoclei loci huius generis omnes sunt 
compositi. Quos inter locos maxime notabiles sunt, in quibus poéta locutionem illam pro tran- 
sitivo verbo substitutam eum accusativo obiecti posuit. Huc quadrant hi loci: Oed. Col. 583 
sq. 223. Trach. 996. 350. 614 sq. 
Oed. Col. 583 sq. cd hoigh aitsi тоб Воо" та Y ѓу peow 
7 Уоту ісус 7 dr 0002у0с тош. 

Vocabula Anstw isysıs cum idem aa atque sx eU, accusativo zd êv роф iun- 

guntur, quem casum verbum éxthavddvecba: (N, quae forma est Sophoclea) potest re- 


нь | 


cipere. Neque enim audiendus est Keckius', qui та iv pés e Br od%evec mors: pendere existimat: 
quam explicationem propter verborum ordinem improbandam esse nemo non intellegit. Ас ne 
illud quidem mihi probatur, quod censet Keckius Аўст isysw graece diei non potuisse: nam 
exempla verbi oye» ad circumlocutionem adhibiti apud Sophoclem multa suppeditant. Quae 
omnia Ellendtius in Lex. Soph. s. v. oye diligenter collegit. 

Oed. Col. 223 Dees toyste ругу бс adda. 

Dissentiunt interpretes, utrum 0: лду pro periphrasi accipiendum an todtmy ante 
ёза audiendum sit. Qui caro audiri volunt, versum sie explicant: Nolite habere metum eorum, 
quae dico. Sed nihil est, quod illud intellegant. Nam voces 9éos isyecs род» cum idem signi- 
ficent ac ph depaete, quod verbum quartum casum exigit, huius verbi constructionem ipsae 
sibi induunt. Itaque ad phrasim illam accusativus obiecti, cuius vicem hoc loco enuntiatum 
relativum ёс ад? praestat, additur. Versus igitur in Latinam linguam sic transferendus est: 
Nolite metuere quae dico. 

Trach, 996 olav w áp ё#о» Aófav, otav. 

Accusativum w (us) e phrasi Außav tidesdar, quippe quae eandem vim in se habeat quam 
simplex verbum Bd, aptum esse perspicuum est. De media forma vibes, qua usus est 
poëta, quamquam Adfav tidssda: ad reflexivam significationem revocari non potest, vid. quae 
infr. ad. Ai. vv. 191 sq. annotavimus. 

Trach. 350 û pi» yap SSI ayvoia p Syst. 

Wunderus et Nauckius ante dyvoia omissum esse тоотоу contendunt. Neque vero opor- 
tuit eos hoe statuere, cum neque ad ellipsim confugiendum sit nisi necessario et hic locus fa- 
cile possit aliter enodari. Nam dyvoia œ syst per circuitionem quandam dyvoó significare nemo 
est quin videat. Itaque iungitur copulatae locutioni, ut verbo dyvoń ipsi, accusativus obiecti, 
cuius locum enuntiatum à &Zeipyxas obtinet. 

Trach. 614 sq. Omnes codices consentiunt in hac lectione: 


` 2 Бу Аш | Pr A ` \ 
хо. TWVO (тос! ON, O KELVOG edpad sq 


aypafidoę Epxer THO Er дрра Poeta: 

Hoc loco cum in phrasi čppa iet tum in verborum constructione paulo artificiosiore 
interpretes atque editores offendisse mihi videntur. Quo factum est, ut ex iis multi locum 
corruptum esse suspicati sanationes excogitarent tentarentque. Sic Brunckius pro sgpayios Epxe! 
zd śr бш доста: longissime a tradita lectione recedens temere simul et male scripsit cępa- 


> 


qt Depevos THY Er ówna yvoostar. Billerbeckius, quem multi secuti sunt, pro 16%’ śr бра Phos- 
tat coniecit 16% éxiv nadyosta. Cuius coniectura sane ingeniosa recepta Dindorfius «584% pro 
eduatec scribendum esse arbitratus duos versus hunc in modum constituit: xal tw? droiseız 
chy, 0 xeivos süDémc офраүдос Spxet тф? śróv padycera. -Sed huie mutationi illa ipsa officere 
mihi videntur, quae scholiasta ad hunc locum ascripsit: on, 0 xeivos zönudes: ebyvmotov onjteiov 
xojnioztq, rep Sxsivog 8xt(wgexat, ёл:деіс т0 dwa TĄ oppayidt, yvodc ów тар роб ein 7| Speis. A 
qua scholiastae annotatione ipsa multo maior probabilitatis species his accedit, quae duce Bur- 
gesio* Nauckius et Bernhardyus? dederunt: 


1. Progr. Schlesw. 1865, p. 22. 
2, Of. Boisson. Theophyl. Sim. p. 233 etc. 
3. Bernhardy, Griech. Litteraturg. p. 343. 
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o, 0 sivoę ба e 
agpajidoc Epxet THO Ex eb радоста". 

Sed quamquam eam coniecturam perelegantem esse et duorum versuum verba extrema a libra- 
riis facile inter se mutari potuisse concedo, tamen librorum lectionem servare quam Nauckii 
et Bernhardyi sententias probare maluerim, praesertim cum verba, quamvis difficiles habeant 
explicatns, tamen ita explanari possint, ut, sive grammaticam sive sententiam ipsam respicias, 
nihil ineptum sit. Maximam sane nobis praebent difficultatem illa: 9 xeivos ednadsę dupa 
dosa: Quaeritur enim, unde accusativus ô aptus sit, quem intellectum söpades habeat, qua- 
nam ratione õppa dyjcetat accipiendum sit. Sunt autem qui û ex sass pendere velint, ut huie 
adiectivo activam notionem subiciant. Sed ab Hermanno ea explicatio ut arcessita iure reici- 
tur. Neque illud adduci possum ut credam quod Hermannus dixit, sententiam esse 0 xeivos 
Se beta. Nam et dubito, num Sophocles cdpabec active usurpaverit, neque fieri potuisse 
judico, ut ille in phrasi éppa hosta: substantivo epitheton aliquod tribueret: diversum enim est 
daopeczw ооа» Trach. 122; quo de loco vide infra. Neque ullo modo Ai. vv. 191 sq. vocabula 
xaxdy фат» comparari licet, quoniam ea in unam notionem xaxchoyiay abire manifestum est; atque 
in eadem causa videtur mihi versari äsxorov rpäyos zsgatve; quorum verborum de explanatione vid. 
infr. ad. Ai. v. 91. Mihi quidem, si in tanta summorum virorum dissensione licet, quid sentiam, 
dicere, non dubium videtur, quin sòmaðés hoc loco passive intellegi possit aeque atque Ai. 

wę eopabes cov ovne dxobo, i. e. quam facilem agnitu vocem tuam auribus percipio! Jam 
vero quid opp« dyceta: declaret in promptu est. Nam verbum cdzada: et substantivum pu, 
cuius significatio ,visus et obtutus‘ est, per circuitionem quandam a poëta in locum simplicis 
verbi орду (yera) substituta sunt. Ex quo efficitur, ut voces оў û xeivoz edad dupa Ingerar sic 
explicandae sint: signum, quod facile agnitu ille aspiclet. Espaté¢ igitur praedicati locum 
obtinens ad pronomen 2 spectat: similiter in Ai. v. 15 cdpatec praedicatum est et ad тоу 


pertinet. Iam reliquum est, ut quemadmodum sypayidos éoxe: 76% êr interpretandum sit docea- 
mus. Praepositio êri (£z), cuius accentus apud Sophoclem etiam Ant. 189 tadty¢ ёт! NMS 
00975 retrahitur, hoc loco, ut saepe, causae significationem habet et cum épxe: coniungenda 
est. Quae eum ita sint, sequitur, ut sententia loci sit haec: horumque perferes signum, quod 
hoc sigilli septo ad agnoscendum facile ille aspiciet: welches jener ‚wegen dieses Siegels als 
ein leicht zu erkennendes‘ ansehen wird. Nihil vero afferunt, qui Graeca verba implicatius 
conformata esse dicunt quam ut ferri possint: eiusdem verborum consecutionis constructionisque 
exempla permulta afferri posse nemo ignorat. Nam ut alia omittam, quid inter hune loeum et 
Ai. v. 15 os ебна#Ф$ боо ius dxo9w interest? Certe enim quod ad huius loci praedicatum es- 
padźę verba oppayidos &рхе: TÖP św causae indicandae causa accedunt, in Ai. v. 15 vocabulo 
bass nihil attribuitur, vix ullum momentum videtur afferre. 

lam subsequuntur exempla, quae ab iis, de quibus iam exposuimus, hac re aliquantum 
differunt, quod pro verbis auxiliaribus / et zi0e20«:, quae in circumlocutionibus frequentis- 
sima esse notum est, poéta verbis plenioris magisque definitae notionis ad periphrasim verbi 
faciendam usus est. Cuiusmodi exemplorum sunt duo genera, quorum in altero substantivum 
et verbum nihil nisi verbi substantivo cognati circumlocutionem faciunt, in altero notio verbi 
ad circuitum eloquendi adhibiti ipsa residet verboque efferenda est. Cuius speciei exempla 
nonnulla ambiguitate scripturae laborant. De quibus agemus, eum de integris disputaverimus. 


Ai. 21 vvxtóg {dp fas тїзбє zpdyoz @зхото» 
Eye! Tepdvac, sirep =їрүаста! Tode. 
Quae verborum Ads тр@үо$ doxonov Syst repdvas constructio sit, in nulla, quod sciam, 
editione Aiacis fabulae demonstratur. Attamen mihi tanti est ostendere, quem ad modum 
singula vocabula inter se cohaereant: nam constructio meo quidem iudicio impeditior est quam 


ut silentio praetereatur. Ac pendet quidem huas e locutione &oxozo» xpdyos rzpubew, qua 
idem intellegi potest quod phrasi ğsxozov H,. Construitur autem &sxorov тошу ut ‘similis 
phrasis zaxóy т! (xaxd) zoteiv. Ceterum aperte mihi nugari videntur Suidas et recentiores inter- 
pretes doxorov ita accipientes, ac si idem sit atque d4xooo»oxqxow, Neque recte Nauckius ex- 
plicat ‚unerklärlich‘. Nam äsxozog verbo ozorsiv cognatum cum a stirpe oxex ortum sit, signi- 
ficat ‚unabsehbar‘.! Ilpayos dozozw igitur est ‚eine unabsehbare That, i. e. eine That von un- 
absehbarer Tragweite, von unabsehbaren Folgen‘. Quae significatio, si sententiarum nexum 
respieimus, ad nostrum locum vel aptissima est. 
Oed. Col. 1150 Ne d' óc sp. 
otetyovt: dedpo, сорВоћоо qvo. 

Libri omnes habent Asyos ò. Superiores editores, quoniam quid hoc loco nominativus 

ios sibi vellet non intellegebant, eum esse corruptum suspicati sunt. Quo factum est, ut 
pro %% scriberent X Iure autem tutatus est Adyoo ?' 05 Sjzézzoxs» Porsonus, quem no- 
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vissimi editores secuti sunt. Neque enim est, cur in nominativo Asyos offendas. Namque Aoc 
pronomini relativo б assimulatum in loeum accusativi Asyov successit. Cuius assimulationis 
exempla Buttmannus in gr. gr. p. 472 multa collegit. Лоу vero supBahod үуфрл» dici potest, 
cum svpBahod Yvon» hoe valeat: ‚reputa‘, ‚zieh in Überlegung‘. 
Oed. Col. 1119 sq. 6 Ecive, py dadnaże прос to Aırapss, 
y xÉxw el qavévv de\rta prxóvwo Adyov. 

De horum verborum structura mira inter viros doctos sententiarum varietas est. Or- 
diamur a priorum editorum interpretationibus. Brunckius téxva avévta nominativum absolutum 
vocare non dubitavit, secutus, ut videtur, scholiastam hoc interpretamentum proponentem: od 
naiv (Se. Уофох\с) dkrzwę guvśvcwy Spot тӧу Tśzywy juqkóvw tov Aó(ov, GAAd zśwva Ффауёута sita 
penxövo tov Adyov. Neque defuerunt, qui ad sententiam eius accederent. Sed ,vereor, ne ap- 
pellatio (sc. nom. abs.) nihil sit nisi perfugium, quod consectentur, qui quomodo rem expediant 
non inveniant. Aliter Hermannus rem conatus est expedire. Qui (ad Vig. p. 884) hanc no- 
tam ad hos versus apposuit: ,Volebat (sc. poëta) dicere ei xéxv« qavévca junxbvew pe moti Y, 
sed mutat tenorem orationis. Sed postea Hermannus ipse Sophoclem a talibus interpretandi 
artibus vindicandum esse cum intellexisset, sententiam commutavit. Secus de loco mostro 
Keckius (Progr. Schlesw. 1865) censuit. Is enim téxva gavśvca e verbo jeqxóvo pendere, Adyov 
vero cum significet ‚rem de qua sermo sit‘ a poéta ad téxva ita apponi opinatur, ut filiarum 
adventus dieatur sermonis esse argumentum. Sed hane interpretationem et ad intellegendum 
vix apertam neque sententia commendatam quis est, qui non improbet? Quanto rectius 
ceteri interpretes et editores! qui accusativum sii e notione ea, quae verbis Aó(ov pnzóvw 
subiecta esset, paxpdtepov просо» (paxpótepov zpocnjopó, praxpoic Adyois ботабона!, paxpdy MN, 
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1. Cf. H. Schmidt, Synonymik der griechischen Sprache, Leipzig 1876, Bd. I, p. 261 sq. 
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paxoyyop@) aptum esse iudicaverunt. In eadem sententia fuit Wunderus. Cui cum de enucle- 
anda verborum constructione libenti animo assentiar, quae ille de loci sententia disputavit ut 
comprobem, a me non possum impetrare. Vehementer enim mihi videtur errare, quod улуубу» 
lo» tvá diutius de aliquo dicere‘ significare et j.axpózspoz Aöyos ad ea, quae Oedipus cum Theseo 
collocuturus sit, non ad sermonem cum filiabus modo habitum spectare affirmat. Qui quanto 
in errore versetur versibus 1139 sqq. satis probatur. Nam in iis Theseus Oedipo respondet: 
oT si vt xos thy Мб» ou mhśov víxvotot teppei toisde, Duopdsac S. oT si тоб Todynad прод- 
Nes ta zw? ёлу. Nec immerito eadem de causa Hermannus improbavit, quod Elmsleio scri- 
bendum videbatur, wxxovo. Sed ut quomodo Ajo» роу accipiendum sit facilius intellegatur, 
paucis sententiarum nexus exponendus videtur. Antigona et Ismena, quas Creon vi abstrahi 
iusserat, a Theseo salvae reducuntur. Oedipus gaudio exsultans filias amplexus alloquitur 
laetissimus atque salutat, ut ne ad Theseum quidem regem, quem adesse ab Antigona audi- 
verat, ullum respectum habeat. Tum demum, postquam gaudio elatus cum filiabus diutius 
confabulatus est, Atheniensium regem his verbis appellat: û ==, ph DaópaZs zpóg To Arrapss, 
Tézy si фаху üskzza xiv Aöyov. Quibus e rebus colligere possumus in verbis jojxóvo Aöyov 
zśxva hoc delitescere: diutius alloquor liberos. Sed quaeritur, qui fieri possit, ut vocabulis illis 
insit ea significatio. Quod difficile non est ostendere. Phrasi enim kójw pxx9vo, quae proprie 
est ,produco sermonem in longitudinem‘, Sophoclem, qui eius erat loquendi mos, pro pazpav Ато 
uti potuisse mihi exploratum est. Dici autem Ао туй nonnunquam sie, ut significet alloqui 
aliquem, non ige qui hos locos comparaverit: П. XII, 60 òh т 
s fony бхад Mevehaov. Soph. Ai. 764 6 sy 
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eins zupactdę. . XVII, 237 ха! cór dp Aids ei 
(dp udzóv evverct. Quae cum ita sint, liquet etiam pnzóvo Аотоу, quod idem declarat atque pa- 
xpd» kśjw, modo aliis verbis, cum accusativo тёхуа coniungi posse. Ceterum Escherus cum 
„kśjew tvá‘ non male comparat illud: ‚jemanden sprechen‘, Atque bene idem verba Graeca 
Germanice sie reddit: ‚ich spreche die Kinder ein langes Sprechen‘, 


Oed. Col. 47 AN 088° spot tor Todgavısravar т.095 


aty ёст: 000905. 

Ita, 057 ёро: то, librorum optimorum scripturas 037 spov ze! et о?у рёуто: correxit 
Seidlerus, qui quin reete Ша mutaverit, haud seio an nemo dubitet. De loci sententia inter 
omnes constat: audere se negat hospes privatim (i. e. iya zóhsws) Oedipum expellere. Dissen- 
tiunt autem interpretes, utrum co22«vszd»« pro genetivo cum Papsos coniungendo accipiendum sit 
an pro accusativo e phrasi 94psoz êno! от: apto. Sed hoc mihi arridet, illud displicet. 0498995 
enim $e! sz idem est atque verbum simplex дарод, i. e. nicht fürchten, wagen: quod verbum 
cum accusativum regat, etiam locutio illa copulata, qua idem declaratur, accusativum <û £aviszdvat 
(sodZavstävar) sequi patitur. Neque ullam offensionem habet infinitivus cum articulo coniunctus 
hac ipsa de causa, quod 940205 Sys! 207: nihil est nisi dapoó. Similiter in Ant. vv. 235 sq. 
Ths Aros үйр УШ ep Tû jun zodsiy dv Ghho Thiy Tû popsyov ad phrasim tHs skzidog 
Epyopa: dedparyśvac, quippe quae simplicis verbi śkziżźw munus sustineat, infinitivum cum articulo 
coniunctum videmus adiungi. Praeterea permulta exempla inveniuntur, in quibtis ad infinitivum 
obiective a verbo suspensum articulus то accedat: Phil 118 o5x dv apvotuny хб Body. Phil. 620 
do omebdew BE cor zapato. Phil. 1241 Zorw, 05 os e <û бойбу. Oed. Col 442 tò бойу ox 


INI Oed. col. 1617 тб ydp gsi o)x got 5 бтоо kéo» Sete. Апі. 79 xà ßig roley 
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$pd» ёро dpyyavoc. Cf. Ellendt-Genthe p. 490 et Herm. ad Ai. v. 114. Neque vero idem est 
Tû Big тоМмхфу Bodv ёо» dpyyavec, quod ßig zohttów 298» ёфоу dpiyavos. Nam praeclare intellegit 
Hermannus fortius zò 292» esse, quam sine articulo: nihil enim interesse inter <û 2pdv &gov 
äntyavos et Td dpd, тобто dyyyavos éguv. Quae si recte disputata sunt, verba Suo) ddpooę S 
zodEawiozdva: (intellege сг) hoc modo Latine videntur reddenda: te expellere, id non audeo. 
El. 556 sq. zat phy Spin" ei Dé w O7 det Kong 
SZ ZA odz бэ Tola hornog xs. 
La m. pr. W: Revove m. rec. mutavit in Ао). Або habent multi libri, ut A, Г, 
alii. Cum his consentit scholiasta, cuius annotatio haec est: ei 2$ f ÓW del Te, si тоб тфу 
N ёлоудауоо si тб hójew oor juin, ох dw ўс komnpd. Dativum multi editores et interpretes, 


ut Hermannus, Ellendtius (Lex. Soph. s. v. SS-), Matthiaeus (gr. gr. $ 423 annot.) Krue- 


gerus (gr. gr. II, $ 46, 11, 3) receperunt. Sed verba Ne sEdpysw poëta num usurpaverit, 
mihi quidem maxime est dubium, emm ¢édpye ti nunquam ita dicatur, ut aliquid incipere 
significet. Neque dativus T, defendi potest Euripideo illo versu davovıa #готбта» ү001< эби. 
zdj vsprópov zurdężo Andr. 1171, praesertim cum хатару» etiam accusativo iunctum invenia- 
tur, ut apud Platonem in Euthyd. davnacców үйр Twa дур xaripys Aöyov. Eur. Or. 952 sq. 
хатаруора: ctevaypòv die тау. Iniuria igitur interpretes cum in optimi codicis lectione 
heyoue offendissent, dyos a malo verborum intellectu et ab errore inscientiaque librariorum pro- 
fectum receperunt: quos, quia quid duplex accusativus p.i — Aöyous sibi vellet non intellegebant, 
Ndqovę in Adyore corrupisse verisimile est. Cf. infr. annotationem ad El. 709. Hartungus, qui 
libri summae auctoritatis scripturam Asyous SZżęysc servavit, pro t, i. е. pi, po! scripsit. Sed 
vereor, ne sine causa ei accusativus offensioni fuerit, quem rectissime se habere contenderim. 
Nam Aéjoos iEdpys» quoniam per circuitionem quandam dictum nihil aliud valet nisi „Лугу, 176. 
anreden‘, eodem cum casu coniungitur atque verbum ige ipsum. De ,Aéjew» туй jemanden 
anreden“ cf. supr. Oed. Col. 1120. Neque vero Nauckio verbis vim „e èwézsw sive 
incipere alloqui‘ tribuenti assentiri possum: nam haee duo vocabula, A6jooc et 
iunctim notionem alloquendi habere mihi videntur. Neque dissimile est, quod dixit Euripides 
in Troad. vv. 147 sqq. 22400 pokzdy, otav moii Gł 22ўруоу #вобс: quo loco cum 264050 cum ac- 
cusativo constructum sit, lectionem illam, #Ёўоугс Asyous, stabiliri nemo est quin videat. 


2 . : Е 
El. 709 sqq. отаутес 9 iv adrods of zeraypevor ВраВӯ< 
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=с00у='У, con- 


xkńpowę éxnk«» zat xatéotysav Dopo, 
yaxî brat aakrıyyos IS. 

Omnes codices et Eustathius (419, 9) consentiunt in hac lectione: otdvts¢ ? d adzodę 
ot rech oafic xkńpoc Exyhav xai xatéotysav dlgpovs. Sed Nauckius cum neque 4%: habere 
locum in trimetro neque in nostro versu elidi posse perspexisset, speciose scripturam codicum 
49% correxit in W. Iam sunt, qui librorum lectionem хрос śrykay tenendam censuerint, voca- 
bula adtode хро: ine» sic interpretati: sorte loca assignarunt, ubi consisterent. Sed quem- 
admodum zdAAew xApvc dici possit, nullo modo intellegi potest. Neque enim ullam habent 
comparationem exempla, quae G. Wolffius, ut хрос rakkeıv tueretur, ab Homero posuit: T. 
VII, 171 xdjow viv zxezdAasüs. Od. 9, 331 тоб dhkovg xkńpw zsrahdoda: üvoyov. Itaque procul 
dubio хрос depravatum est et corruptelae librariorum debetur. Ас patet quidem, quanam 
ratione vitium ortum sit. Namque cum Sophocles accusativum xA/oooc scripsisset, librarii quo- 
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niam quid duplex accusativus атоо — xAnpous sibi vellet ignorabant, alterum accusativum 
х\рооѕ in dativum mutarunt. Simile exemplum est El. 556 kóqovz itzpyiz pe, quod supra in 
quaestionem disceptationemque vocavimus: ubi N optimo libro traditum in libris deteriori- 
bus in kórotę corruptum esse vidimus. Optime igitur Wunderus pro vulgata lectiones 118 
e coniectura scripsit xAjpovg. Sed idem in eo errat, quod scripto хрос accusativi&n abcodę 
e verbo xatéstysav aptum esse, ita ut xA/ooo; Erykav xa: idem sit atque xkyposg zýMavtes, con- 
tendit. Quam interpretandi rationem et nimis exquisitam esse neque probari posse, praesertim 
cum apud Sophoclem similia non reperiantur, nemo non concedet. Longe enim alia est ratio 
versuum, quos Wunderus ad hunc locum adhibet: Ant. 537 ха! Sor, q xai gśpw cic «її. 
Oed. Col. 1330 ős ył dźśwoe zdrzodknocy rarpas. Ant. 1978 sq. ta piv трд ystpów e фроу, Td 
@ ey Bójrorę Soag xe xai tay OjscUa: xaxd. Et si адтоос ad zarśccąsay spectaret, quid esset, 
unde 2/2909; penderet? Quamobrem illud eiciendum est, quod Wunderus huius loci interpre- 
tandi causa excogitavit. Aliter igitur verba explananda sunt. Et iure quidem Nauckius ac- 
eusativum «3:60; ad locutionem xAyjpovs śrykay pertinere vult. Nam hoc quoque loco poëta, ut 
solet, pro transitivo verbo phrasi utitur, quae non modo eadem vi est, sed etiam facit eundem 
casum poni. lam vero illud, quid хрос zdhkkew vicem verbi хоу praebens sit, excutien- 
dum est. Ac subvenit quidem nobis hoc loco Euripideum illud: "Exaßn, oro трд; o h- 
dodyy Tas dzorocóvovę “, rpokrodg‘, IV szkrpwiny xat zposszdydny dovin Hec. 96 sqq. Ex quo 
verbum xh;jpodv à Graecis ita usurpatum esse, ut ‚secundum sortem constituere aliquem alicubi‘ 
significaret, colligi potest. Neque cuiquam dubium potest esse, quin ea significatio nostro loco 
sit accommodatissima, 
El. 121 sqq. © mai, zai Bustavorarus 

"Hhsxzpa patpdc, civ dei 

zdzstę WO dxdpsotov оруду 

tiv xat èx dohepdę @#гФтата 

атрос ükovr ürdrars Ayapspvova 

хохӣ TE ystpt zpódoTov; wę û Tdds торф)» 

@жт, st pot epic cd? udddy. 

Omnes codices habent: tiv de! zdzetę OF dxópectov oliwydy Tov u èx dohepdz ddswrara 
pazpóg ahovt ráta! Ayapépvova xaxü Te ух! zpddocoy. Hoc loco cum metrum tum verborum 
datę OI tov Aqapśjwava constructio in offensionem plurimorum interpretum ceciderunt. Ac 
metri quidem vitium neminem fugere potest, si versum тах 6% dxöpsstov ,- cum illo 
comparat, qui in antistropha respondet otdoe!g obs үйө obce Aizaiow. Sed metrum utriusque 
versus si accuratius consideraverimus, versum, qui in stropha est, multo magis cum ceteris 
strophae versibus eonvenire quam antistrophicum cum versibus antistrophae facile cognoscemus. 
Recte enim Hermannus monet illum quoque versum strophicum, ut qui praecedant, Glyconeum 
esse, addito in fine spondeo. Spondeus vero adiectus hoc loco prorsus nihil offensionis potest 
habere, quandoquidem in exitu unius e tribus partibus positus est, in quas stropham divisam 
esse e discrepantia metri satis intellegitur. Quibus de causis non versum, qui in stropha, sed 
qui in antistropha est, suspectum esse arbitror, cum praesertim omnes libri manu scripti in 
stropha sine ulla variatione офроуд» praebeant, de antistrophae versu inter se discrepent: pro 
Nzaicw enim in A legitur Aras. Iniuria igitur Nauckius librorum omnium lectionem ооу» 
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depravatam ideoque sollicitandam esse suspicatus est. Antistrophae autem versum ots бос 
oöre Arraisıw corruptum esse iam Triclinius probe intellexit. Itaque pro 7% оте ratory metri 
causa dedit ydos od та. Hermannus, qui in Tricliniana lectione acquiescendum non esse 
videbat, Arata in dva; mutavit. Cuius contra mutationem satis repugnat, quod vocabulum 
утас ab Hermanno ipso fictum in nullo veterum libro scriptum invenimus. Inclinat autem 
animus, ut Erfurdtium дуа pro rato seribi oportere monentem aptum vocabulum posuisse 
arbitrer. Namque antiquos grammaticos 8e, quod poëta scripserat, cum hoc vocabulum di- 
versos intellectus habere non ignorarent, explicandi causa in ratory, vocem certae rataeque 
notionis, mutavisse ut eredam facile adducor. Sed satis de metro et antistropha! Redeamus 
nune ad stropham, cuius versus ex illorum numero sunt, in quos coniciendi libido videtur gras- 
sata esse: nam ab interpretibus tam varie tentati mutatique sunt, ut copia non sit coniecturas 
in eos promulgatas ommes hoc loco recensendi; idemque de huius loci interpretationibus, quas 
viri docti permultas in medio posuerunt, dicendum est. Sed primum videamus, quas coniecturas 
docti criticaeque artis periti homines, cum offensi essent in verbis ziv de! ce. ©% dxdpzazuw 
ооуу toy Ayapspvova, ad sanationem huius loci adhibuerint. Kvicala (Sitzungsber. der Wien. 
Akad. XLV p. 398) coniecit cię dei тіке: € mF Фибрсотос (vel dzópzczw) ood; Gleditschius 
(Progr. Berl. 1867) xí W dei zdxe G dxspsozo» otevdyousa; G. Wolffius cw de! тах oipwyay 
Gd dzipzorw; Hertelius (Progr. Torg. 1856) tò» dei тй ody, dxspetov оңьбооза:; pro cc 
scribendum videbatur Reiskio kazsię, Froehlichio ee, Schwerdtio Adszeıs. Satis speciosae 
sunt illae omnes mutationes, sed neutiquam necessariae. Nam vocabula тоха uh Me- 
uvova, in quibus viros doctos haesitavisse patet, quamvis difficillimos habeant explicatus, tamen 
sic sunt comparata, ut omnia ad liquidum possint perduci. Multum sane negotii illa vocabula 
ob verbum zdzetę facessivere. Cuius verbi de significatu interpretum alii aliter senserunt. Fu- 
erunt enim, qui scholiastae annotanti t, z/pw тї dzopószy oor’ astipulati тажа passive usur- 
patum esse asseverarent. In hae sententia fuere Hermannus, qui Tricliniana explanatione probata 
таже орой» idem esse atque тж u οννα. unde `Атарёруоуа aptum esset, persuasum habebat, 
et Weckleinius Hermanni explicationi suffragatus. Neque vero quisquam exemplis probaverit 
тах Graecos passive usurpare solitos esse: nisi vero quis putat c4xzw passive intellegendum 
esse in his exemplis: Od. 19, 263 he т. dupsv тїйє, mów yodmoa, Eur. Ето. 900 tix zdhat- 
vay xagółay бреда. Quare ut credam eos verum vidisse animum inducere non possum. Iam 
vero Kruegero zdzetę aud ita a Sophocle videtur scriptum esse, ut sententia esset туорт 
орос. Sed quomodo talis interpretatio illorum verborum admitti possit, nullo modo perspici 
potest. Quid? quod alii, ut Brunckius, ex ороду pendere volunt `Атарёруоуа? Quod mirabile 
non minus dictu quam cogitatu, ita ut iure sententia eorum iam dudum explosa sit. Iam ex- 
plicant nonnulli in hunc modum, ut, cum céxew transitive dici negent, Ayapspvova ex ea notione 
pendere statuant, in quam verba туа тах 69) dxópsazov оўот coaluisse videantur: ti à) dzo- 
bs орбас: et comparant quidem Trach. v. 339 т: W Sori; Tod pe d zistaga do; 
Ocho igitur, quoniam hunc versum cum illo comparant, pro accusativo verbali accipere vi- 
dentur. Quorum opinionem nihil valere in aperto est: nam procul dubio vehementer mirandum 
est, quod, cum тах; transitive usurpatum esse infitientur, tamen fieri potuisse opinantur, ut 
ad таха oioqdw accusativus transitivus adiungeretur. Nam in promptu manifestumque est, 
ita ut res disputatione non egeat, non minus eos contra grammaticorum leges ac praecepta 
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peccare, qui verbo тах intransitive accepto "Arapspıvova cum locutione oipwydy туйгу, quam 
qui a verbo żęiozacba: transitivam vim abiudicantes tamen Spistasa: jd» cum pé copulari posse 
contendunt. Itaque confugiendum est ad aliam loci, quo pauci difficiliores sunt, enucleationem. 
Missos faciamus nune ceteros interpretes, Schneidewinum, Wolffium, Wunderum, qui multo 
verius quam ii, quorum mentionem fecimus, de loco nostro iudicaverunt: quorum explicationes, 
ubi quid nobis ipsis de difficillimis verbis statuendum videatur, exponemus, laudabimus aut, si 
necesse videbitur, reiciemus. Sed ut iam, quae nostra sit sententia, promamus, mihi persuasis- 
simum est poétam verbo zdzstę transitive ita usum esse, ut e e Taxeıs aptum esset, et 
vocabula ород» таже in unam notionem confusa accusativum "Arapzıvova poni paterentur. 
Quae sententia quorsum spectet, quo facilius intellegatur, et verbi taxes significationem et to- 
tam verborum constructionem accuratius examinabimus, Et vero prudenter, quantum nobis 
perspicere licet, Wunderus voces zéxes; ороду, quibus maxima certe inest difficultas, ita ex- 
plicare conatur, ut a locutione 2dxgo« Tęzew repetat. Quam locutionem nusquam, quod sciam, 
litteris eustoditam tamen apud Graecos usitatam fuisse pro certo habuerim. Significat autem 
dre proprie liquefacere sive, ut bene Wunderus, facere ut aliquid fluat. Hine efficitur, ut 
дахроа Thaeıv, proprie lacrimas liquefacere, nihil sit aliud nisi ,facere, ut lacrimae fluant‘ sive 
lacrimas fundere, Germanice „Thränen hervorbringen, so dass sie dahinfliessen‘, ‚Thränen ver- 
giessen‘. Et rectissime Wunderus et Schneidewinus, ut Jag, тїй» dici potuisse ita, ut 
esset ‚lacrimas fundere (effundere) comprobarent, his verhis, quae scripta sunt apud Sophoclem 
ipsum, usi sunt: Trach. 847 7, zw буф» yAepd» vêye дахрооу бууаз. Oed. Tyr. 1279 yeras 
önßons уай Seti Namque cum cze» si minus ex eadem stirpe ortum, at simili notione 
sw transtulerint et ,2dxoo« rązew* dixerint, 


sit atque тусу: quin Graeci, ut téyyem, sic etiam Ti 
vix potest dubitari, quamvis obloquatur Kvićala. Qui ea, quae modo attulimus, exempla 
idonea non duxit, quorum verba cum nostro loco eompararentur: et mirum sane videtur fecisse, si 
терү» non modo ,benetzen', sed etiam ,vergiessen' significare obtinuit. Cuius iudicio quid mi- 
rabilius esse potest, siquidem illam verbi түү notionem, si a loco, qui est in Trach. 847, ipso 
discesseris, nullo omnino testimonio exemploque comprobare poteris? Quamobrem explodendum 
est et exsibilandum, quod Kviéala ad reieiendam eorum sententiam profert, qui 24xpo« g 
in Graecorum usu fuisse affirmant. Quae cum ita sint, non puto quemquam amplius de locu- 
tione t4xe 2dxpo« dubitare posse. Cum vero oq. si cum 2dxoo« comparamus, notio, ut ita 
dieam, generalis sit, illud cave dubites, quin ооуу» тка, ‚Weheklagen schmelzen lassen, i. e. 
Weheklagen unter Thränenströmen hervorbringen, cum а Graecis usurpatum sit tum a So- 
phocle, amatore illo audacis cuiusdam dictionis, qui ne audacibus quidem translationibus ima- 
ginibusque abstinuisse putandus est, usurpari potuerit. Iam vero Arnoldius (Sophokl. Rettung. 
р. 4) non male comparat illa: ‚lacrimas fundere‘, ‚sonos fundere‘: quae meo quidem iudicio vel 
plurimum valent ad defendendam non minus quam ad interpretandam lectionem omnium libro- 
rum zdxes ороду. Nihil igitur restat nisi ut exponamus, quemadmodum accusativus Ayapsuvova 
explicandus videatur. Pendet autem THE a notione ,lamentandi sive deplorandi (ods) 
in verbis ojtwqdv zdzetę latente. Itaque verba ziv dei zdxetc dxópsotov ооду Aqapsywova Germa- 
nice reddenda sunt sie: warum beklagst du — unter Thränenströmen — immer so unersättlich den 
Agamemnon? non, ut permulti volunt: warum willst du dich unersittlich verzehren in ewigen 
Klagen um den Agamemnon? Mira autem mehercule dixit Nauckius, cum verba Traclı.50 sqq. 
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xatai» os Hpaxkeıov ESodov ddóppata yowpevyy eadem ratione constructa esse contendit atque оўот» 
T, "Aqapép»ova: ibi enim yodcta: cum duobus accusativis coniunctum est ita, ut alter obiecti 
locum obtineat, alter verbalis, quem dieunt, accusativus sit. Ceterum notandum est, quod hoc 
loco substantivum a poëta ad periphrasim adhibitum habet appositum: sed hoc (àxópestov) quasi 
adverbii vim recipit, ut, quod ad sententiam attinet, nihil differat ab dxopészec. Alia igitur 
esset ratio verborum eöp.ades dia hosta: Tr. 614, si söpades, ut Hermannus vult, substantivo 
dupa attributum esset: nam eo loco sopaüiz nullo modo pro adverbio (As) accipi potest. 
Ofr. supra quae ad Tr. 614 annotavimus. 
Ai. 191 sq. py рл w 02, EP GW cgdhotę zktatatę 
0р бубу xaxd» gdzw йрт. 

Нас in lectione omnes libri consentiunt, nisi quod apographa nonnulla pro den exhibent 
doy: Locus est diffieillimus et paene conclamatus. Audiamus primum interpretationem, quam 
scholia offerunt: ph pr w wat. tò прес" ph quf por û Dè уобс si dè 7400000: та®та, xal odz QAT- 
eig avyśdpacuę, ed xpurtopevos Ev Taig Eydhotę uus xazi» фат» apy ха! тарту, Gd тро- 
eBoy Bsigov та Aoyorowöpeva. Scholiastam secuti priores editores, ut Wunderus, j pro dativo 
acceperunt. Sed iure Hermannus w accusativum esse monet, quod jo! ante brevem vocalem 
non elidatur. Morstadtio, cui Nauckius et Rauchensteinius (Jahrb. für class. Phil. 1873, p. 582) 
assensi sunt, w, i. e. pé, ita in suspicionem venit, ut pronomen vitiosum atque mutandum esse 
suspicaretur. At Morstadtii opinatio veri speciem habet perexiguam. Nam, quantum video, 
pronomen pé hoc loco omnino non potest deesse. Chorus enim in se trahit opprobrium, id 
quod satis declarant versus 172 sqq. J pd os Таоролоћа Arig "Aprepis — 6 peqdha (zie, © patep 
alsydvas Ends — WMppace ravddyovę ixi Bods dcka'uz. Ac ne in accusativo quidem pronominis 
e phrasi хаха» фату doq apto haerendum est. Recte igitur Hermannus p (pé) servandum esse 
censuit. Neque vero potest probari id Hermanni interpretamentum, quo locutionem zazdy oat 
doq ita ortam esse statuitur, ut duae locutiones ‚un xaxdv фату apy’ et „un ре xaxd» фат» or- 
mions‘, confunderentur. Talem enim locutionum confusionem a Graeco sermone alienissimam esse 
vix ulla indiget mentione. Neque in obscuro causa posita est, qua factum est, ut Hermannus 
talem interpretandi rationem admitti posse putaret: eum enim hanc ob causam id fecisse cer- 
tum est, quod äpy nisi reflexiva significatione diei non potuisse opinatus est. Sed constat 
Sophoclem, ut activum pro medio, sic etiam medium haud raro pro activo vix ullo di- 
scrimine usurpasse. De hoc poétae more optime Schambachius': Sophocles, quae eximia 
eius virtus est, cum medium genus libere ac praeter vulgarem usum usurparet, id studuit, ut 
colore aliquo orationem ornaret; sed nobis ut interpretando artem et consilium poćtae asse- 
quamur, saepe non contingit, cum praecipue quantum soli consuetudini, qua fit interdum, ut 
certo genere usurpatum certam significationem accipiat vocabulum, tribuendum sit, vix dignosca- 
tur; idque maxime valet in medium genus, quod saepissime admodum levi discrimine ab activo 
discernitur et nobis, ut quorum lingua eo genere careat, alieni obscurique quid videtur habere, 
Ita Ai. у. 647 »pörtsta: medium pro activo хролте: dictum praebet, Trach. v. 103 zo8oopivq pro 
rododcą, Ai. v. 5 petpodpevoy pro perpoövra‘. Etiam in versu olav w 40 2000 Away medium ti- 
desdu: ad reflexivam significationem revocari non posse supra vidimus. Cfr. annot, ad Trach. 


1. Sophocles qua ratione vocabulorum significationes mutet atque variet. Gött, 1867. 
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у. 996. His rebus, si quid video, hoc quoque loco mediam formam nihil differre ab activa 
doa eo magis pro explor ato affirmaverim, quod verbum aipssda: etiam Trach. v. 1255 dy èy- 
sit, aipssde activa significatione usurpatum esse haud difficile est ad cognoscendum. Tam 
vero accuratius quaerendum est, quomodo illud xaxdy gdzw дру ps intellegendum sit. Primum 
igitur, ut id quod volumus consequamur, quid aipecdat hoc loco valeat, definiamus. Neque du- 
bitandum est, quin dies tralate ita dictum sit, ut ‚exeitare‘, ‚parare‘ significet. Similiter 
vim excitandi habet activum орзу in Ant. v. 418 /e dope deipas cxrzióv; reflexive vero 
„sibi parare‘ medium «pesa: significat Oed. Col. 460 ide тў rohe: péyav оютӯр dpsisüe, cuis d S¹ẽEe 
<ydpois c. Harum rerum ratione habita nostro quoque loco algeobaı nihil aliud esse nisi 
‚exeitare‘ sive „parare* censeo, ut xazdy gdzw alpesdaı proprie sit ‚adversum rumorem excitare‘. 
Totam autem locutionem Sophocles cum accusativo pé posuit ad sensum eius phrasis, quae 
animo eius obversata est: się xaxd» átv Bdhqe, i. e. bringe in übles Gerede. Cf. Matthiaeus, 
gr. gr. p. 1305. Quamquam igitur hoc loco nullum verbum reperitur, pro quo phrasis illa 
substituta esse dieatur, locutio tamen transitiva, euius vice illa fungitur, praesto est. Et quidem 
poëta xaxd» gdzw alpssda: cum obiecti accusativo eo facilius coniungere potuit propter verba 
zurdy ач» ipsa, quae idem fere sunt atque xaxohoyiav sive, ut verbo utamur, xexóc hśrew, quod 


cum accusativo solet construi. 
His loeis, de quibus exposuimus, liceat mihi adicere illum, qui est in Ant. vv. 361 sq., 

quem Escherus Trawinskio duce iure mihi videtur hue rettulisse: 

"Arav quovoy 

ety adx паста’. 
Codex optimus haec praebet: "Ada шуо (povo a. rec. m.) gedźw odx ёл та. Lectionem tra- 
ditam falsam esse satis superque ab interpretibus demonstratum est. Loci sanatio variis con- 
jecturis tentata est: Schneidewinus pro <zdźsta: coniecit 


srdozta:, Rauchensteinius sx. 
Meinekius śrebźecat, Seyffertus dddźeca:; Trawinskius pro genetivo Ada scripsit accusativum "Aav, 
ut versum hune in modum restitueret: Aav povov çew odz śrdźsza. Е quibus coniecturis ea, 
quam Trawinskius unius litterae corrections locum emendans protulit, longe optima mihi 
videtur esse. Qua emendatione recepta verba poétae facillimum habent explicatum. Est 
enim E *rdźstu: nihil aliud nisi geit, euius vicem illa phrasis obtinet, Construitur 
autem gsdźw éxdZera: ut simplex verbum gevśsira, quamobrem accusativum “Ajay rectissime se 
habere apertum est, 


Venio nune ad illos locos, qui quoniam iis, de quibus scripsimus, primo obtutu similes 
videntur, a nonnullis interpretibus falso huc relati sunt. De his quoque me uberius atque fu- 
sius disputaturum esse pollicitus temporis angustiis cogor cursim breviterque eos attingere. 
Sed incident fortasse tempora, ut alio loeo tractentur, quae hie desiderantur. 

Sed iam ad singula exempla aggrediamur. De quibus satis habebimus verbo monuisse. 

Phil 687 sqq. tds dad dyst pe, zg zote Tavddxovtov odtm Brotdy xazścysy. Errant, qui 
xs pro accusativo accipiunt, quasi pendeat e notione verbi daypdZw, cuius vices phrasis „дади 
čys: ре“ sustineat. Toe est nominativus et ad одра pertinet. Oed. Col. 779 бт 0200» ў yapız 
ydp» ypo Falsum sentiunt, qui уар gśpsw in unam notionem ,yapiGesda* coalescere dicunt, 
ut oddćy sit accusativus verbalis sive obiecti interioris. Odżśv adverbialiter positum significat 
‚in keiner Beziehung‘, ‚gar nicht‘. Oed. Col. 1496 sq. 5 (dg Zevos se xai хлора xai «< e 


mala» уар» rapasyeiv radóy. Quo in loco sunt, qui accusativos si et rökrzua et vous e voca- 
bulis ydp» rapasysiv, quae vicaria esse videantur verbi avzsvepysteiv, aptos esse velint. Quod 
nullo modo concedi potest. Nam verba per anticipationem quandam inter se coniuncta sunt: poéta 
enim cum scribere vellet , ydp Eevos ražo: Bızalav ydpw xai oot xai roklapurı xai ghois таразугїу* 
sententiam aliter conformans dativos во, Tr, Ф015 in principali enuntiato posuit et e 
verbo zakot aptos reddidit. Iam duo loci afferendi sunt, qui vitio aliquo laborant: Oed. Col. 
113 oryńconał тє xa! od w 25 (05 rma xpddow хат e. Perperam iudicarunt, qui, Euripideum 
illud zo:  orsédye: тойа simile esse rati, xóa zpörzew periphrasim verbi ,хкорі 52° efficere pu- 
taverunt. Locus enim certe corruptus est. E coniecturis maxime probabilis mihi videtur illa, 
quam Keckius (Progr. Schlesw. 1865) fecit, Nauckius recepit: sıynaspai te xat ab Ww $xz020v 
6005 zpdboy хат ükcoc. Oed. Col. 277 sq. xa: ph dzobę Tunwvres, sita тоо dzodę poipav zotwisdz u 
tac. Schaeferus et Hermannus joipay mo'si2üs pro čv тм. polipa ёуст= dictum ideoque cum ac- 
cusativo constructum esse arbitrantur. Sed tantum abest, ut probem sententiam eorum, ut eam 
maxime impugnandam censeam, praesertim cum jou» rorisde nusquam legatur nisi in Tricli- 
nianis libris, optimi libri sine ulla variatione haec praebeant: xa: ил 02005 турбут situ тоб 
dendz profpars zowiode pronos. 

Denique dicendum nobis est de verbis, ad апае substantiva eiusdem originis aut similis 
significationis in quarto casu posita et accusativi transitivi adieiuntur, ut eypdbars ps Tubrny 
тў» ypagrv (Plat. Apol. 19, а); тў» sv Mapadóv: булу тоос Bapßapnus ,, (Aeschin. 3, 181). 
Verba tali modo cum duplici aecusativo copulata quamvis multum differant a verbis periphrasi 
adhibitis, ut Aoßry vis gat туа: tamen haee duo genera admirabilem in modum inter se mixta 
sunt. Sic a Nauckio verba El. 122 sq. e ооуу Ayapsıvova cum verbis Trach. 50 yoasda: 
xokkd ódópuacu thy S e comparata sunt. Quod ut recte fecerit vereor. Nam inter morig 


брата Jod thy S et „rew onum T» Mapépvova* hoc maxime interest, quod, cum r 


ehe idem significet quod simplici verbo он%® у» dici potest, ideoque cum accusativo Ma- 
pspvova iungatur; ex verbo vs, cui quasi adverbialiter ad vim verbi augendam et defini- 
endam pata additur, accusativus obiecti 020 aptus est. Praeterea aliquid interest inter 
hos locos propterea, quod in altero substantivum (oi jv) omnino non potest deesse, in altero 
substantivum ðóppata, si deesset, vix desideraretur. Ob id ipsum autem, quod constructiones 
verborum tali modo commiscentur, necesse esse videtur breviter disputari de Trach. versu 50 
et locis similibus. — Ex innumerabilibus scriptorum Graecorum exemplis intellegitur verbis et 
transitivis et intransitivis aceusativum substantivi ad eandem originem pertinentis adiuugi, prae- 
sertim si substantivum additamentum habeat: velut Soph. Phil. 59 péj« e zydatpew; Phil. 
173 dygiav vosov vocsiv. Quod dicendi genus usitatissimum fuit. Neque raro accidit, ut cum 
verho praeter illum accusativum, quem verbalem (immanentem; obiecti interioris; paratacticum; 
figuram etymologicam) nominant, etiam accusativus obiecti sive transitivus eoniungeretur. So- 
phoclis exempla, quae huc pertinent, haec sunt: El. 1034 b ad тособтоу ёуђос cybaipw с êrd. 
Trach. 628 rpoodsynar' a)» Ós Beki» oa (Wunderus) Ant. 1199 sqq. xai zov pii» hodsavtes 
óyywy hovtodv. lam ad verbum pro substantivo eiusdem originis substantivum similis cogna- 
taeque significationis adicitur. Verbum tali modo cum substantivo connexum etiam accusativum 
obiecti poni patitur: Trach. 49 sqq. mokka pi» o суо хат оу Tm таудахоот üdbppara Thy Hpa- 
xksww Szubov үоюрёлр: „Wiele Wehklagen sah ich dich um des Herakles Auszug jammern‘ 


JR 


(Curtius $ 402, A. 3). Saepissime autem factum est, ut cum verbo pro substantivo eiusdem 
stirpis iungeretur adiectiyum aut substantiyum, quod, si positum esset substantivum ab eadem 
stirpe ortum, ad hoc definiendum adiectum esset. Verbum cum tali aceusativo coniunctum 
etiam accusativum obiecti asciscere potest. „Huius rei exempla in Sophoclis carminibus per- 
multa leguntur. Hoc loco illa tantummodo afferam, quae cum iis commixta sunt, quae supra 
tractavimus. Sunt autem haec: Oed. R. 339 sq. тс Тар тиабт' ду odx Av dpf ryj xkówy, d убу 
ab туй атабас тому; Verba ёлу dztudzetę nihil aliud sunt nisi śróv day бтрабес. Aceusa- 
tivus zéAw ex dtpd&ers pendet. Aiax 1107 ta сг ёлу r ixsivouc. “Ery хабе breviter 
dictum est pro ens хасту хаб. "Exeivous est accusativus obiecti e хабе aptus. Trach. 
339 т! J got; tod pe md dpiatacat Дату; Bao et pé ad verbum sgioraca: ita addita sunt, ut 
Вас» accusativus verbalis (Schwarz Progr. Weimar 1863), us accusativus transitivus sit, 
De accusativo pé verbo Spistasa: iuncto cf. Buttm. gr. gr. § 133 Anm. 11a, § 130 Anm. 2 not. 
Similiter verbum ŝzaivew cum accusativo construitur hoc loco: Ai. 144 сё тфу 
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